SCHONES NEUES EGALIA

/

EINIGE AUSFUHRUNGEN ZU PATRIARCHALER SPRACHE
IM DEMOKRATISCHEN NORMALZUSTAND

»[.-.] Jeder esse, was er kann,
nur nicht seinen Nebenmann!
Und — wir nehmen’s ganz genau
auch nicht seine Nebenfrau!*
Kinderreim

»Mutter Sprache ist auf meine Existenz etwa so gut vorbereitet
wie Vater Staat auf die Existenz von Behinderten.”
Luise F. Pusch

,»Wir sind die Neger aller Volker.*
Karin Schrader-Klebert

Das Patriarchat ist tot, es lebe die Demokratie!
Anlasslich der im vergangenen Herbst erneut aufgeflammten
Diskussion um feministische Positionen wurde wiederholt
folgender Standpunkt laut: Die feministische Bewegung habe
gesiegt und set in der heutigen Zeit iiberholt, denn Frauen
wiirden seit der rechtlichen Gleichstellung nicht mehr benach-
teiligt. Es gebe hie und da noch Verteilungskdampfe, bei denen
die eine ungerecht behandelt werde, aber in anderen Fallen
werde es der andere auch einmal. Das Patriarchat ist demnach
eine politisch 16share Sache — aber um Gottes Willen nicht
Lebensrealitat vieler Frauen und erst recht kein Strukturprin-
zip der kapitalistischen Gesellschaft. Dass der Siegeszug der

Gleichstellung weibliche Prasenz in allen Bereichen der Gesell-

schaft gewahrleistet, wird zum obersten Kriterium gemacht.
Frauen werden prinzipiell nicht ausgeschlossen, also wiirden
sie auch nicht prinzipiell — wenn tiberhaupt, dann nur punktu-
ell — diskriminiert. Die Be- und Empfindlichkeiten einzelner
Frauen gegeniiber Mannern seien mithin privat begriindet,
nicht gesellschaftlich.

Wer so argumentiert, teilt wie selbstverstandlich den
feministischen Grundgedanken von der Gleichstellung von
Miannern und Frauen. Wir empfinden diesen jedoch als
nicht ausreichend: Ein Quantititsargument kann nicht zum
qualitativen umgemodelt werden. Es muss gefragt werden,
wie, unter welchen Bedingungen und wohin sich Frauen
innerhalb der gesellschaftlichen Méglichkeiten, die thnen
zur Verfiigung stehen, emanzipiert haben. Dabei gehen wir
davon aus, dass die AuBerungen und Taten von Menschen
keineswegs allein ,,Ausdruck des gesellschaftlichen Ungliicks
der warentauschenden Gesellschaft* sind', sondern — allemal
unter freiheitlich-demokratischen Vorzeichen — personlichen
Handlungsspielraumen und personlicher Verantwortlichkeit
unterstehen. Allerdings sind jene Spielriume nach wie vor
strukturell beschrankt: und zwar abhangig vom Geschlecht.
Dies soll unser Text am Beispiel von Sprache darlegen.

Ein Artikel, der fiir einen liberalen, ergo nicht geschlechter-
sensiblen Umgang mit Sprache pladiert und noch einiger-
maBen frisch im Gedéchtnis sitzt, 1st Linke Sprache, schwere
Sprachen von Hannes GieBler (CEE IEH 179); daher werden
wir hin und wieder auf diesen Text Bezug nehmen.

Wer konstruiert hier was?

Die eine wichtige Tatsache, die in Hannes’ Artikel zu kurz
kommt und daher von uns betont werden soll, ist der schlichte
Umstand, dass unsere Sprache bis in ihre grammatischen
Strukturen hinein patriarchal ist. Sie kann nicht anders,
akzeptiert man, dass Sprache ein wichtiges menschliches
Ausdrucksmittel ist und dass wir, als TeilhaberInnen der
abendldndischen Zivilisation, auf Jahrtausende patriarchaler
Gesellschaftsordnungen zurtickblicken.

Sprache ist nicht natiirlich. Wie von Nietzsche und
Hannes angemerkt?, hangt sie nicht zuinnerst mit den Din-
gen, die sie bezeichnet, zusammen, sie erfasst kein An-Sich,
sondern ist menschliche Metapher fiir die Wirklichkeit, eben
das sprachliche Ding-fiir-uns. Jedoch erméglicht diese Zufal-
ligkeit der Bezeichnungen — die semiotische Linguistik nennt
dies die ,,Arbitraritat der Zeichen™ — erst dann eine sinnvolle
Kommunikation, wenn sie kombiniert wird mit einer ,,rela-
tiven Motiviertheit™ der Zeichen untereinander im Rahmen
des Systems Sprache.? Das heillt: Bedeutung konstituiert sich
durch die Beziehungen zwischen den Wortern, die ihrerseits
durch soziale Praxis mit den Dingen in der auBersprachli-
chen Wirklichkeit zusammenhdngen. Das geschieht z. B. tiber
semantische Ableitungen — die durchaus tber die sprachlichen
Realisierungen der zwei Geschlechtscharaktere funktionieren
konnen. Dankbares Beispiel sind hier die beiden feinen Worter
herrlich und ddmlich, motiviert von den Begriffen Herr und
Dame und von deren jeweiliger Konnotation. Herrlich konnte
zu seiner heutigen Bedeutung von ,,wunderbar, groBartig*



nur gelangen als Eigenschaftswort des Mannes, dem (standi-
sche) Macht und somit Verechrungswiirdiges eigen ist. Dam-
lich hingegen, als Adjektivbildung zu Dame vorerst nichts
weiter aussagend als ,,damenhaft, einer Dame entsprechend*,
verdankt seine Bedeutungsverschlechterung zu ,,zimperlich*,
,hilflos™ bis hin zu ,,unverntnftig®, ,,bekloppt® der allge-
meinen Vorstellung dessen, wie eine Dame ist oder zu sein
hat. Ahnlich ist es wohl kein Zufall, dass sich als Bezeichnung
fur das weibliche Kind die Verkleinerungsform von ,,Magd*
durchgesetzt hat; wohingegen der Junge eben kein ,,Dienerch-
en” oder ,,Mannlein® ist, sondern schlicht auf das geschlech-
teriibergreifende Merkmal ,,jung® zurtickgeht.

Wenngleich das sexistische Potenzial dieser Worter ver-
blasst, weil ihre Etymologie bet den meisten Sprechern nicht
mehr prasent ist, zeigen sie deutlich, dass Sprache patriarchale
Verhaltnisse transportiert — mag das Patriarchat als Rechts-
form hierzulande auch abgeschafft sein. Feminismuskritiker
wie Hannes hingegen behaupten eine klare Nachrangigkeit
von Sprache gegentiber gesellschaftlicher Wirklichkeit. Diese
impliziert, Sprache wiirde sich andern, wenn das damit
benannte Ausbeutungs- und Diskriminierungsverhéltnis abge-
schafft wire. Dabei vermittelt gerade Sprache diese Verhilt-
nisse, ist thnen also nicht rein dulBerlich.

Ebenso 1st Nigger erst einmal ein Wort, eine Kombina-
tion von Lauten; und doch gehort zum kulturellen Kontext
dieses Worts, dass jedes Mal, wenn ein Schwarzer noch
so gedankenlos als Nigger tituliert wird, die ganze blutige
Kolonialgeschichte Europas und der US-amerikanische Ras-
sismus mitschwingt. Nigger hei3t eben: ,,schwarz®, und damit
einhergehend: ,,arm®, ,,ungebildet®, ,,rechtlos®, ,,abhingig®,
,Opfer® — nur aufgrund dieser Bedeutungszusammenhinge
funktioniert Nigger heute noch als Schimpfwort. Es reprasen-
tiert immer aufs Neue die gesellschaftlichen Missstande, unter
denen Menschen angefangen haben, eine bestimmte andere
Gruppe Menschen Nigger zu nennen — obwohl die Gesell-
schaft selbst sich verandert hat, obwohl Schwarze, ebenso
wie Frauen, heute in den westlichen Staaten vollwertige
Rechtssubjekte sind. Wie weithin bekannt, hat dieser formelle
Tatbestand nicht ohne weiteres zur Hebung der schwicheren
sozialen und beruflichen Stellung von Frauen und MigrantIn-
nen gefithrt: Nach wie vor werden Frauen schlechter bezahlt
als Méanner, ist es ein allzu bekanntes Bild, dass migrantische
Reinemachfrauen die Klos weiller Arbeitgeber saubern usw.
Aufgrund sowohl der Begriffsgeschichte des Wortes Nigger als
auch der fortbestehenden Diskriminierung Dunkelhautiger
sollte ein Schwarzer immer und von jedem einfordern kénnen,
nicht Nigger genannt zu werden — notfalls bei Strafe staatlich-
er Repressalien gegentiber Leuten, die das Verletzende dieser
Bezeichnung partout nicht begreifen wollen, meist weil sie
selbst auf der Seite derer stehen, deren Klo von migrantischen
Reinemachfrauen geputzt wird. Rassistische Bezeichnungen
zu verbieten — ein Akt, der automatisch die Entstehung von pc-
Formeln nach sich zieht — schafft nicht rassistische Zustande
aus der Welt; aber es verhindert, dass konkrete Menschen
wegen threr Hautfarbe rassistische Zumutungen ertragen mius-
sem.

Natiirlich verhalt es sich ein wenig anders, wenn es in
irgendwelchen Cliquen, ob schwarz oder weil3, zum guten Ton
gehoren mag, einander mit ,,hallo, alter Nigger* zu begriiBen;
hier dominiert der personliche Kontext den objektiven Bedeu-
tungs- und Beleidigungsgehalt des N-Worts. Ahnlich ist nicht
jedes ,,Na, Méduschen?*, das ein Typ seiner Freundin entge-
genldchelt, darauf angelegt, dieselbe hinterm Herd verrot-
ten zu lassen; aber jeder Mann, der eine Frau auf der Stral3e

solcherart auf thre Mauschenqualititen reduziert, darf getrost
als Sexist bezeichnet werden.

Eine andere Einschrankung des Verdikts wire im Fall
zu beobachten, wenn gerade schwarze Jugendliche einander
Nigger rufen. Opfergruppen, die sich meist lebenslidnglich
mit der Erfahrung, beschimpft zu werden, auseinandersetzen
missen, sollte die Fretheit zugestanden werden, sich affirmativ
oder auch ironisch mit den stigmatisierenden Bezeichnungen
zu identifizieren — siche die Aneignung der urspriinglich dis-
kriminierenden Fremdbezeichnungen schwul und queer durch
die Schwulen- und Lesbenbewegung, wie sie mit der Entste-
hung einer selbstbewussten und kampflustigen Identitatspolitik
einherging.

Eine Argumentation, die sich auf die tatsdchliche gesell-
schaftliche Lage bestimmter diskriminierter Gruppen bezieht,
statt stereotyp auf juristische Gleichberechtigung zu verweisen,
rechtfertigt in gewissem Mal3 Doppelstandards. Menschen,
wie sie realiter existieren, sind eben nicht gleich. Unserer
Ansicht nach diirfen Frauen deswegen manchmal Dinge, die
Minnern im umgekehrten Fall nicht zustiinden: vom ,kleinen
Hannes® reden beispielsweise.!

Angenommen also, Sprache sei von den Menschen, die
sie sprechen, gemacht: Wie verhalt es sich genau mit der Frage
nach der Konstruiertheit gesellschaftlicher Realitit durch
Sprache? Von einem materialistischen Standpunkt aus wére
es schwierig anzunehmen, Sprache erschaffe Realitat; aber
im Einklang mit der Sprechakttheorie’ teilen wir die Ansicht,
Sprache widerspiegele und reproduziere ebenjenes gesell-
schaftliche Verhiltnis, in dem der Mann die Norm und die
Frau, wenn extra erwdhnenswert, eine Art Ableitung von ithm
ist. Das ist die wesentliche Erkenntnis, von der der Linguistic
Turn auf feministischem Gebiet ausgeht.

,»Jeder esse, was er kann® hei3t es am Kindertisch des 21.
Jahrhunderts; und vermutlich wird es sich das kleine Madchen
nach diesem Ritualspruch genauso schmecken lassen wie ihr
Bruder. Und doch wird tief in ihrem Gedéchtnis verankert:
Jeder, das ist er —ich bin kein Er, sondern eine Sie und ir-
gendwie mit drin im Er. Das Méddchen ebenso wie ithr Bruder
waren irritiert, wenn der Satz ginge: ,,Jede esse, was siec kann®;
er, der Junge, wiirde sich nicht mitgemeint fithlen. Aber es ist
ganz selbstverstandlich, dass sie, die Schwester, sich mitge-
meint fithlt. Er ist der Normalfall, in dem sie auch irgendwie
untergebracht wird: eine Lehre, die obendrein verstiarkt wird
in dem humoristischen Nachsatz ,,und — wir nehmen’s ganz
genau — auch nicht seine Nebenfrau®. Der driickt aus: Eigen-
tlich ist es unnotig, das Madchen zu erwdhnen; nur feminis-
tische Hardlinerinnen und das Reimteufelchen erfordern diese
Pingeligkeit.

Um Patriarchat zu vermitteln, reicht manchmal ein
kleiner, verraterischer Kinderreim.

Der Mensch ist der Mann
Oft hért man die Mahnungen linksbewegter Menschen, dass,
wenn es denn notwendig sei, gegen das Patriarchat vor-
zugehen, man dies als gesellschaftliche Kategorie kritisieren
miisse, statt sich auf der Erscheinungsebene, zum Beispiel der
Auseinandersetzung mit patriarchaler Sprache, zu verlieren.
SchlieBlich seien die geschlechtsspezifischen Zuschreibungen
nicht mehr an konkrete Menschen gebunden. Die patriarchale
Herrschaft habe sich nun als subjektlose durchgesetzt.® So
weit, so ignorant.

Unsere mannlichen, heterosexuellen Aufklarer sptiren
den unbedingten Zwang der geschlechtsspezifischen Identi-
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fizierung und der Ubernahme kollektiver Normen in unserer
Gesellschaft vielleicht nicht so stark, da sie die Norm sind
und ihnen geniigend Moglichkeiten zur Identititsfindung zur
Verfiigung stehen: angefangen bei der Honoration unzahliger
mannlicher GréBen in der Vergangenheit und Gegenwart,
der tberwiegend mannlichen Superhelden in der Kinderlit-
eratur, die abenteuerlustige Frauen und Madchen aufgrund
mangelnder weiblicher Alternativen in ithrer Identitatslosig-
keit und mit Reiterhof-Schund-literatur zurticklassen, bis hin
zum patriarchalen Charakter der Sprache, die die Ménner in
der absoluten Sicherheit des Gemeint-Seins wiegt — wiahrend
Frauen sich dessen nicht immer sicher sein konnen.

Es steckt viel Potenzial in der feministischen Sprachkritik
Butlers” und einiger anderer feministischer Linguistinnen.

Es geht dabet nicht allein um die Formulierung feminis-
tischer Sprechverbote; sondern auch um das Vergegenwir-
tigen alltdglicher Diskriminierungen, die fiir Frauen und Mad-
chen in der heutigen Zeit verdammt noch mal ganz konkret
und prasent sind. Manchmal sind sie diffiziler und springen
nicht sofort ins feministisch ungeschulte Auge — gerade dann,
wenn die Masse der Manner der Auffassung ist, fiir die Gleich-
berechtigung der Geschlechter einzutreten.

Leider besteht nach wie vor eine grofle Kluft zwischen
Einstellung und Wirklichkeit. So vertreten viele Manner
der westlichen Welt heutzutage nicht die Auffassung, dass
Frauen vornehmlich fiir Haushalt und Erziehung zustandig
sind — aber die meisten leben so. Wenn Kinder im Haus oder
Arbeitsplatze rar sind, finden sich Frauen haufig auf alte
Verhaltensweisen und Rollenzuschreibungen zuriickgeworfen.
Dann ist es eben die Frau, die fiirs Baby zumindest zeitweise
auf die Karriere und auf die Unterstiitzung ihres Partners ver-
zichtet, der indessen seinem Promotionsvorhaben nachgeht.

Die feministische Sprachanalyse kann helfen, Unter-
drickungsmechanismen sichtbar zu machen und sich auf die
Suche nach deren Ursachen zu begeben. Nicht zuletzt aber
stellt eine aus ihr resultierende Feminisierung der Sprache fiir
Frauen eine Moglichkeit dar, ein Stiick weiter in das gesell-
schaftliche Zentrum des Gemeint-Seins und des 6ffentlichen
Bewusstseins vorzudringen.

Wie geschlechterspezifisch gewaltvoll und ausgrenzend
unsere Gesellschaft und als Ergebnis und Zementierung dieses
Verhiltnisses auch ithre Sprache ist, wird in dem sehr zu emp-
fehlenden Roman Die T6chter Egalias von Gerd Brantenberg
(1972) deutlich. Die Autorin unternimmt hier den satirischen
Versuch, einen Text in einer Frauensprache zu verfassen — in
einer Sprache, die es nicht gibt und die folglich neu erfunden
werden musste.

Im durchaus fortschrittlichen, demokratischen Matriar-
chat Egalia ist die Frau in allen gesellschaftlichen Bereichen
die Norm und der Mann die Abweichung. Diese Umkehrung
wirft ein helles Schlaglicht auf die patriarchalen Diskrimi-
nierungen und Ungerechtigkeiten in unserer realen Welt — an-
gefangen bei einer androzentrisch ausgerichteten Sprache, die
vollig gewohnlich und egalitar daherkommt. So sind die ge-
schlechtsspezifischen Hiirden in einer weiblichen Biografie vor
lauter Normalitat kaum der Rede wert; sobald es aber, wie in
Egalia, die Manner sind, die thre Interessen nur eingeschrankt
verwirklichen konnen (die mannlichen Egalitaner sind nahezu
allein fiir die Kinderbetreuung zustandig und werden fiir iden-
titdtsfremde Tatigkeiten mit Schméahungen tberhauft), schreit
die Ungerechtigkeit zum Himmel.

»Wer hat denn gesagt, daf3 du nicht werden kannst, was
du willst? Ich sage nur, du sollst realistischer sein ... Eine Mut-
ter, Petronius, kann nie Vaterstelle bei einem Kind vertreten®,

weist Direktorin Bram ihren halbwiichsigen Sohn zurecht, der
gerne Seefrau werden mochte. In der realen Welt hort sich das
zum Beispiel so an: ,,Sie als junge Mutter einzustellen stellt
fir unser Unternehmen ein Risiko dar, weil das Kind krank
werden kann und ein krankes Kind nun einmal seine Mut-

ter braucht.” (Auch wir bedienen uns hier nach gieBlerscher
Manier eigener Erfahrungen.) Wie eh und je kommt nach
patriarchaler Ideologie kein Vater an die Mutter-Kind-Bezie-
hung ran.

Die Téchter Egalias hat seine grofiten Starken an den
Stellen, an denen die Diskriminierungen und der Sexismus
ganz subtil daher kommen. Das entspricht dem Erfahrung-
shorizont vieler, auch sehr emanzipierter Frauen, die in
bestimmten Situationen ein Unwohlsein fithlen, ohne es aber
im Rahmen gesellschaftlicher Normalitat artikulieren zu
konnen. Hannes hat Recht, wenn er meint, dass patriarchale
Missstande erst durch die feministische Kritik zum Thema
geworden sind — aber eben nicht, und an dem Punkt wider-
sprechen wir Hannes!, dadurch erst zur Realitat.

Unsere patriarchale Sprache ist fiir den Zweck der Of-
fenlegung frauenfeindlicher Strukturen eine sehr ergiebige
Quelle.

Wir mochten uns hierfiir noch einmal der Methode der
Umkehrung des grammatischen Geschlechts bedienen, um
die Brutalitdt und Ausgrenzung dieser Strukturen zu ver-
deutlichen. Die feministische Sprachwissenschaftlerin Luise
F. Pusch fithrt an, dass, wenn im Zuge dieser Umkehrung die
Frau zur sprachlichen Norm erhoben wird, dies unweigerlich
zu Fehlidentifikationen fithrt. Beispielsweise restimiert ein
Kunde, der zufillig ein Mann ist, jedoch als Kundin bezeich-
net wird: Entweder ist die Sprecherin verriickt oder sie will
mich verarschen. Bemerkenswert ist hieran der Aspekt, dass
die Feminisierung eines Mannes dessen Deklassierung nach
sich zieht und er beleidigt sein kann. ,,In keinem Fall aber
hatte [lumgekehrt gedacht, mfg] die Frau einen AnlaB3, [die
Person] fiir verriickt zu halten. Also den Weg zu beschreiten,
der dem Mann fiir seine Identitatsbildung frei offen stand*,
kommentiert Pusch und schlussfolgert: Wir Frauen ,,werden
durch Akte des Ignorierens permanent in unserer Identitat
beschadigt, denn wir kénnen nicht den an sich zwingenden
SchluB ziehen, daf} die, die eine rein maskuline Sprechweise
wihlen, verriickt sind — ihr Verhalten ist ja so schrecklich
normal und alltaglich.“® So normal, dass Frauen das kaum
bemerken bzw. sich auch oft mit-gemeint fithlen.

Dennoch: Sicher sein kann frau sich nie. Frauen kénnen
entweder ein- oder ausgeschlossen werden. Beides ist recht.
Und leider werden Frauen auch oft ausgeschlossen. Dies wird
jedoch durch die sich geschlechtsneutral wahnende Sprache
und ihre ApologetInnen verschleiert. Als Beispiel diene die auf
den ersten Blick stimmige Aussage: Die Deutschen miissen xxx
Monate zum Bund, die Israelis mindestens jedoch xxx Jahre.
Wir wissen aber, dass die Wehrpflicht in Deutschland nur fiir
Manner gilt, in Israel dagegen fiir Manner und Frauen. Sind
mit die Deutschen jetzt nur die Mdnner gemeint, auch wenn
fir die Nennung beider Geschlechter dieselbe Form verwendet
werden kann? Wenn ja, sind dann mit die Israelis auch nur die
Minner gemeint, da es derselbe Plural ist, was aber inhaltlich
falsch ware?

Wenn der Kontext den Frauen klare Informationen
liefert, dass sie keineswegs gemeint sind — und zwar in einer
grammatischen Form, die sie an anderer Stelle integriert,
sodass sie sich mit dieser Form identifizieren —, mussen sie eine
Verletzung ihrer Identitat hinnehmen. Aber halt! Sind wir
nicht allesamt, weich und herzlich betont, Menschen? Treffen
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wir also eine Aussage iiber den Menschen als solchen: ,,Mit der
Geschlechtsreife wird der Mensch gebarfahig.“

Puh, geschalfft: ein schoner, vollkommen geschlechtsneu-
traler Satz — oder?

Geschlechtsneutral sind laut Hannes auch Berufsbe-
zeichnungen. Na gut: ,,Unser Arzt hat neulich meinen Onkel
geheiratet.“!” Der Arzt ware entweder schwul oder fehliden-
tifiziert. Daran kann Hannes nicht vorbei, auch wenn er sich
noch so bemiiht und anstrengt, immer Méanner und Frauen zu
denken.

Dass der Grundschiiler Hannes mit dem Plural Lehrer
ausschlieBlich weibliche Lehrkrifte assoziiert, als Erwachsener
zunehmend ménnliche, hdngt unserer Ansicht nach weniger
mit seiner linkssprachlichen Sensibilisierung zusammen als
einerseits damit, dass all seine Grundschullehrerinnen den
Regeln der Sprache nach unter der Bezeichnung meine Lehrer
Platz finden (mussten); andererseits mit der auBersprachlichen
Tatsache, dass der Anteil mannlicher Lehrer mit hoherer
Bildungsstufe immer gréBer wird.

Noch deutlicher wird die scheinheilige Geschlechtsneu-
tralitiat unserer Sprache in der Pluralbildung von Personen-
bezeichnungen. Das generische Maskulinum, wie es sexistisch-
es Strukturmerkmal der deutschen Sprache ist'!, schreibt vor,
dass eine gemischte Gruppe ebenso den mannlichen Plural
erhilt wie eine rein méannliche; der weibliche Plural hingegen
wird allein fiir rein weibliche Gruppen verwendet. Wenn zu
einer Gruppe von tausend Naherinnen auch nur ein Mann
hinzutritt, musste, was die sprachliche Korrektheit angeht,
sofort zum maskulinen Plural die Naher gewechselt werden. Es
1st also kein Klassifikationskriterium, ob eine Gruppe Frauen
enthalt oder gar wie viele; Klassifikationsgrundlage ist, ob
die Gruppe einen Mann enthilt oder nicht. Wenn Manner
gemeint sein sollen, ist also eine explizite Nennung nétig; der
Einschluss von Frauen bedarf keiner Differenzierung. Das
Mannliche wird als etwas Urspriingliches und das Weibliche
als davon Abgeleitetes aufgefasst.

Derselben Ableitungslogik folgt auch die Bildung femi-
niner Formen mit dem Suffix -in. Es ist ein Anhédngsel an
die médnnlich genormte Form und bedeutet nichts anderes
als ,,nichtméannlich*: Die Lehrerin ist der ,,nichtmannliche
Lehrer® und offenbart in ihrer grammatischen Form die jahr-
tausendelange Abhangigkeit vom Mann.

Analog funktioniert die Adjektivbildung vom Substantiv:
Ihr zugrunde liegt die unmarkierte, ergo die mannliche Form.
Die Lehrerin verhilt sich ,,lehrerhaft™, nicht ,,Jehrerinnen-
haft®

Auch jenseits der Personenbezeichnungen ist unsere
Sprache ganz offenkundig patriarchal durchsetzt. Worter wie
man oder jedermann rufen sofort die Assoziation ,,Mann® ins
Gedachtnis. Auch das Wort Mensch ist direkt von dem Wort
»Mann‘ abgeleitet'? und setzt selbigen zumindest symbolisch
in den Bedeutungsmittelpunkt. ,,Ja, das ist er, der Herr der
Schopfung, der Mensch!* lernen wir vom Volkserzieher Tols-
toi'® — der Mensch ist der Herr. Wir lernen von ihm auch viel
iber die Bedeutung, die der Frau in der Gesellschaft zukom-
mt. ,,Die Bildung der Frau wird natiirlich stets von der Ansicht
abhidngen, die der Mann tiber die Frauen hat. [...] Wein, Weib
und Gesang [...] Sie sehen, dal3 die Frau ein Gegenstand des
sinnlichen Genusses ist. [...] Heutzutage versichern die Herren
der Schopfung, dal man ithnen das Recht zur Bekleidung aller
Amter wie zur Teilnahme an der Regierung einrdumen miisse
usw. Alles das tut man wohl. Aber die Ansicht von der Frau
bleibt doch dieselbe: sie fahren fort, sie vom Standpunkte des
sinnlichen Genusses zu betrachten. Erschreckend aktuell!

Was Salzstreuerinnen wollen

Weil unsere Sprache nach wie vor transportiert, was iiber
Jahrhunderte und Aberjahrhunderte bittere rechtliche Realitét
war und heute noch lebensweltlich prasent ist, namlich die
Herrschaft von Méannern uber Frauen, ist unreflektierter
Sprachgebrauch sexistischer Sprachgebrauch. Die feministisch
geschulte Gesellschaftskritikerin steht somit unvermeidlich vor
der Schwierigkeit, Kritik in einer Sprache auszudriicken, die
frauenfeindlich beschaffen ist.

Hier bleibt daran zu erinnern, dass wir gegentiber
unserer Sprache genauso viel oder wenig Bewegungsfreiheit
besitzen wie gegentiber der Verfasstheit der Gesellschaft, in
der wir geboren und sozialisiert worden sind. Die Sprache
ist fester Bestandteil unserer zweiten, gesellschaftlichen
Natur und wurde und wird immer wieder gesellschaftlichen
Verdnderungen angepasst. Daher sollte es einleuchten, dass
bestimmte, besonders ,.konstruiert anmutende Sprachpraxen
nicht einfach kontraintuitiv und damit affekthemmend sind,
sondern schlicht — Gewohnheitssache.

Historisch wiare auf die vaterlandischen Sprachge-
sellschaften des 17. Jahrhunderts hinzuweisen, die, in einer
Verquickung wissenschaftlicher und nationalistischer Ab-
sichten, zahlreiche Worter aus dem Lateinischen und dem
Franzosischen eindeutschten — ein hochst bewusster, reflekti-
erter Vorgang. Viele gelehrte SprecherInnen des Deutschen
verwehrten sich anfangs Wortern wie Jahrhundert (statt
»Sakulum®), Briefwechsel (statt ,,Korrespondenz*), Ausflug
(statt ,,Exkursion®), bis diese in die Wissenschafts- und spater
in die Alltagssprache tibergingen, von niemandem mehr als
sonderbar angesehen.'

Wie wichtig der Sprachgebrauch auch fiir die Durch-
setzung von Machtverhaltnissen ist, illustriert Victor Klemper-
ers LTT.P

Diese gesellschaftliche Bedingtheit von Sprache und
Sprachgebrauch erkannten genauso die Streiterinnen der
Zweiten Frauenbewegung: Die Erkenntnis, dass das hier-
archische Geschlechterverhiltnis sich sprachlich niederschlagt
und reproduziert, regte sie an, das Material, das die deutsche
Sprache bietet, kritisch und kreativ zu gebrauchen — wie das
Pronomen frau zeigt und die konsequente Anwendung der
weiblichen Personenbezeichnungen -in und -innen, spater
die Erfindung des Binnen-I, die auf Widerstand stieBen, aber
heute in vielen publizistischen Bereichen selbstverstandlich
verwendet werden. Auch andere Neuschépfungen wie ,,Ein-
zelhandelskauffrau® und die schriftliche Anrede an unbeka-
nnt ,,Sehr geehrte Damen und Herren® etablierten sich nur
allmahlich und unter Protest'®; heute werden sie iiberhaupt
nicht mehr als umstandlich und unnattrlich empfunden.
Trotzdem sind Umstandlichkeit und einengende Wirkung
von feministischer Sprachkritik das Hauptargument gegen sie
geblieben.

Die angefithrten Beispiele zeigen, dass Sprache im Lauf
der Zeit verandert werden kann; daher lasst sich ein bewusster
Umgang mit der patriarchalen Tradition auch auf sprachli-
cher Ebene fordern.

Um dem patriarchalen Dilemma auf sprachlicher Ebene
beizukommen, empfiehlt Pusch die Abschaffung des Suffix
-in, allerdings nicht der weiblichen Artikel und Attribute, und
wahlt fiir ibergeschlechtliche Bezeichnungen das Neutrum:

z. B. das nette Lehrer (geschlechtsneutrale Form) — die nette
Lehrer (feminine Form) — der nette Lehrer — die netten Lehrers
(Plural). Damit wiirde die vorgebliche Geschlechtsneutralitét
der Sprache in eine tatsachliche umgewandelt.



Das Binnen-I und die dekonstruktivistische Gender Gap
hingegen schreiben den Ableitungscharakter der weiblichen
Endung fort und zeigen, dass der Norm, den Lehrern, etwas
hinzugefiigt wird: die ,,LehrerInnen® bzw. ,,Lehrer_innen®.
Selten springt einem das Anhdngsel so grell ins Auge wie in
diesen ambitionierten Losungsansatzen feministischer Sprach-
politik.[17] Allerdings sollte ihr Anspruch, das Gemeint-Sein
von Frauen sprachlich zu représentieren, gewtirdigt werden.
Auch haben auf den ersten Blick ungelenke Schreibweisen wie
diese starken symbolischen Charakter und lassen eine beim
Lesen formlich tiber Missstande stolpern, die nun mal exist-
teren und eben nicht durch solch ein Vorgehen erst produziert
werden.

Allgemein gesprochen, kann ein geschlechtersensibler
Sprachgebrauch helfen, die Aufmerksamkeit auf den Wider-
spruch zwischen patriarchaler Sprache und weiblichen Aus-
drucksméglichkeiten zu lenken; jedoch wirkt er nicht unmittel-
bar gesellschaftsverandernd. Hier wieder ein lebensweltliches
Beispiel: Ich habe das Binnen-I Mitte der Neunziger kennen
gelernt, und zwar in einer Broschiire, die auf der Tupper-Party
meiner Tante auslag. Mit der Tupperware — bekanntlich ein
Zeitvertreib und Sinnstifter fir Hausfrauen, feministischer
Zige unverdichtig — kam dieser merkwirdige Buchstabe in
ein ostdeutsches Heim, in dem sich hinter der Berufsbeze-
ichnung Biirgermeister eine Frau verbergen mochte und in
dem eine nur-hausfrauliche, ergo lohnarbeitslose Existenz
als hochste Schande galt. Merke: Feministische Sprachregu-
lierung bewirkt nicht viel, wird sie schablonenhaft und unter
Absehung von ithrem Entstehungs- und Intentionskontext tiber
Texte gestilpt. Aber das ist ein Argument gegen Lord Tup-
per und standardmaBig gegenderte linke Flugblatter, in denen
der politisch korrekte Jargon als Feigenblatt und gedankenlos
reproduziertes Zugehorigkeitsmerkmal fungiert — nicht gegen
Sprachfeminismus als gesellschaftskritische Notwendigkeit.

Fazit: Verbindliche Sprachvorgaben zu finden ist nicht
leicht und auch nicht fiir jeden Fall winschenswert. Was
jedoch nicht weiterhilft, ist, die Kritik am Sprachfeminismus
auf eine Weise zu betreiben, die dazu beitragt, die Diskussion
zu verwertmillern. Das geschieht, indem Leuten, die ihre
Positionen in feministische Redeweisen kleiden, gerade diese
Ausdrucke vorgeworfen werden — mit einem Gestus, als ware
der darin enthaltene Rekurs auf postmoderne Theorien per
se der Pfad zur Zerschlagung des Subjekts inklusive seiner
revolutioniaren Potenziale. Auch wenn man — wie wir — dekon-
struktivistischen Ansitzen mit Vorsicht begegnet, bleibt es eine
andere Baustelle zu betrachten, wie sich ein einzelnes Phan-
omen wie queerer Sprachgebrauch konkret niederschligt; statt
Satze von markiger Allgemeinheit zu formulieren, die sich zur
Messlatte mindestens die weltweite Emanzipation in Richtung
Kommunismus nehmen. Wie auch Hannes es anhand von Mi-
grantInnen, die der Antidiskriminierungssprech letztlich eher
aus- als einschlieBt, dargestellt hat, nahrt sich dieses falsche
Allgemeine aus der grob fahrldssigen Vernachlassigung des
Besonderen und Lebensweltlichen: in diesem Fall der Situa-
tion von Frauen in linken Zusammenhéngen und den Bed-
ingungen zur Moglichkeit von personlicher Autonomie, die
sie dort vorfinden. Es wird kein Zufall sein, dass in Kreisen,
wo Bezeichnungen mit Bedacht gewiahlt werden, wo zahlt, ob
das Gegeniiber sich durch bestimmte AuBerungen vor den
Kopf gestoBen fiihlt, wo also riicksichtsvollere Umgangsweisen
herrschen — dass in diesen Kreisen erheblich mehr Frauen
nicht nur verkehren, sondern sich tatsachlich zur Rede und
zur Aktion ermutigt fiihlen.

mfg [meine frauengruppe/

ENDNOTEN

1 Wertmiiller/Krug: Infantile Inquisition, Bahamas 32/2000.

2 Zu Ersterem: Siche Uber Liige und Wahrheit im auBermoralischen Sinn.

3 Siche Ferdinand de Saussure, Grundlagen der allgemeinen Sprachwissen-
schaft.

4 Siehe Leserinnenbrief von Lou Sander, CEE IEH #180.

5 Die Sprechakttheorie nach Searle/Austin nimmt an, dass Sprechen immer
schon Handeln bedeutet und Handeln mitunter erst durch den Akt des Sprech-
ens wirkmachtig wird bzw. sich sogar darin erschopft. Beispielsweise enthélt der
Satz Ich gratuliere dir zum Geburtstag bereits die ganze Gratulation. Berthmt
ist Judith Butlers Feststellung, tiber das Schicksal eines Neugeborenen werde
entschieden mit dem kurzen Sétzchen Es ist ein Junge/Maidchen, das zum
Anfang einer lebenslangen Reihe geschlechtsspezifischer Zuschreibungen wird (s.
Korper von Gewicht). — Dazu ist anzumerken, dass Sprechakte nur dann wirken
konnen, wenn sie in Ubereinstimmung mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen
stattfinden, also in einer Welt, in der aus auBlersprachlichen Griinden Geburtstage
gefeiert und Sauglinge in Jungs und Madchen kategorisiert werden.

6 Diese Thesen sind in ahnlicher Form auch bei Andrea Trumann in ihrem
Werk Feministische Theorien nachzulesen. Allerdings finden, und das ist das
Sympathische daran, auch immer wieder die konkreten Unterdriickungsmecha-
nismen einen zentralen Platz in ihrer Gesellschaftsanalyse. Sicher gehen auch wir
von dem Patriarchat als einem Strukturprinzip aus; jedoch wird dieses Prinzip
durch konkrete Menschen und zu Lasten konkreter Menschen realisiert. Und ja,
man kann behaupten, dass zwar Frauen ebenso wie Manner VollstreckerInnen
desselben sind — aber eben auch die hauptsichlich Leidtragenden.

7 Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass Dekonstruktivismus als Methode
radikaler, feministischer Kapitalismuskritik uns nicht weiter hilfreich zu sein
scheint, da Geschlechter zwar konstruiert, aber innerhalb der bestehenden Macht-
verhiltnisse nicht einfach dekonstruierbar sind. Dies kame einer Selbstauflésung
gleich, da die Identitatsfindung fiir eine Subjektwerdung maBgebend ist; und zur
Identitiat gehort eben auch die geschlechtliche Identitiat. Man kann den Eindruck
gewinnen, dass es dem Dekonstruktivismus weniger um die Auflésung der Ge-
schlechter und Identititen gehe als vielmehr um die Manifestation verschiedenster
Identititsformen — was, nebenbei bemerkt, den Anspriichen an ein postmodernes
biirgerliches Subjekt mit seinem Potpourri an flexiblen Identititen und erlernten
Soft Skills genau zupass kommt (s. Roswitha Scholz, Neue Gesellschaftskritik und
das Problem der Differenzen, EXIT! #1). Unter diesem Gesichtspunkt wire dem
Dekonstruktivismus ein vorauseilender Gehorsam zu unterstellen.

8 Pusch, Das Deutsche als Mannersprache, S. 23.
9 Ebd,S. 18.
10 Ebd., S. 152.

11 Unsere Ausfithrungen beschranken sich aufs Deutsche. Die englische
Sprache, deren Neutralitdt in der Personenbezeichnung Hannes anfiihrt, tendiert
ganz allgemein seit vielen Jahrhunderten dahin, Genera riickzubilden; dem-
zufolge ist es nicht dasselbe, wenn eine Englanderin, deren Sprache weibliche
Endungen schlicht nicht (mehr) kennt, sich als teacher bezeichnet und eine
Deutsche sich als Lehrer. — Ein anderes interessantes Beispiel waren die skandi-
navischen Sprachen, die gerade im Zuge der biirgerlichen Emanzipation der Frau
die explizit femininen Bezeichnungen tiber Bord geworfen haben. Unter dem
veralteten Wort lererinde etwa stellt sich der Durchschnittsdane ein altliches,
leider Gottes unverheiratet gebliebenes Fraulein im Schuldienst vor; wohingegen
jede moderne Piadagogin mit abgeschlossenem Hochschulstudium sich als lerer
tituliert. Es bliebe zu untersuchen, inwieweit die patriarchale Pragung auch dieser
nah verwandten Sprachen durch solches Verschwinden der weiblichen Formen
beeinflusst wird.

12 Es handelt sich um eine ,,Substantivierung des gemeingerm. Adjektivs [...]
,menschlich, mannlich’. Dieses Adjektiv ist von [...] ,Mann’ abgeleitet™ (Duden.
Das Herkunftsworterbuch, 3. Auflage). Die BewohnerInnen Egalias heilen folger-
ichtig ,,Wibschen®.

13  Lew N. Tolstoi, Kreutzersonate.

14 Alle Beispiele aus Duden. Das Herkunftsworterbuch.

15 Lingua Tertii Imperii: ein philologisches Werk, das die Terminologie der
Nazis dokumentiert. Klemperer zeigt, dass mittels Sprache Menschen ihrer
Wiirde und ihres Subjektstatus beraubt werden kénnen — dass Sprache hochgra-
dig ideologisch aufgeladen und zum wichtigen Bestandteil eines Terrorsystems
funktionalisiert werden kann.

16  Die egalitanische Umkehrung ist das himische Argument, dass der Wid-
erspruch in Petronius’ abenteuerlustigem Berufswunsch ,,schon in den Wértern
liege®, wie seine vorlaute Schwester ihm bescheinigt: ,,Eine mannliche Seefrau!
Der blédeste Ausdruck seit Wibschengedenken. [...] Ich lach’ mich tot.”

[17] In die Reihe der unschonen Lésungsversuche gehéren ebenso Verlaufsformen
als geschlechtlich neutralisierte Personenbezeichnungen (die Studierenden, die
Betreuenden), die nicht allein dsthetisch fragwiirdig sind, sondern auch inhaltlich:
Nehmen sie doch Menschen ihre gesellschaftliche Identitat als Studentin oder
Behindertenbetreuer und machen sie zu bloBen Exekutivorganen einer zufélligen
Tatigkeit, die nichts mit ihnen zu tun hat.
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